SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSdka, Milosa Mad’ara,
Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského o navrhu
Mestského stidu Bratislava I na zac¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 391 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobdd takto
rozhodol:
Néavth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 4. aprila 2024 doru¢eny navrh Mestského stidu Bratislava II (d’alej len
,mestsky sud“) na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
osulade § 391 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie
a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odovodneni rozhodnutia uviest
aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci dalej postupovat, s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) as&l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).
I.1. Konanie na mestskom sude:

2. Mestsky sud uznesenim zo 14. marca 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. marca 2024,
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP prerusil konanie sp. zn. B1-5P/21/2021 o navrhu matky
z 21. decembra 2021 na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletému synovi. V tomto konani
rozsudkom z 8. marca 2023 maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
s tym, ze vyzivné sa neurcuje. Na odvolanie matky, ktorej navrh bol zamietnuty, bol tento rozsudok
okresného stidu uznesenim krajského sudu €. k. 13CoP/60/2023-1184 z 19. decembra 2023 zruSeny
a vec bola vratend mestskému studu.



3. Podrl'a krajského sudu méa mestsky sud d’alej postupovat’ tak, ze v sicinnosti s u¢astnikmi konania
zisti skuto¢ny stav veci. Preto ma nariadit’ pojednavanie, vyzvat ucastnikov, aby s odovodnenim
navrhli dokazy, a doplnit’ dokazovanie (znalecky posudok, dopyty Skoly) pre ucely nasledného
posudenia splnenia kritérii striedavej osobnej starostlivosti. Okrem toho ma mestsky sud zvazit
uloZenie vychovného opatrenia, vykonanie opakovaného pohovoru s maloletym arodi¢om
navrhnat’ dobrovol'né podrobenie sa psychologickému poradenstvu. Mestsky sud ma tiez vykonat’
dokazy smerom k urCeniu vyzivovacej povinnosti. Pritom ma zabezpecCit a vyhodnotit’ dokazy
o prijme rodi¢ov zo zavislej Cinnosti a z inych zdrojov a zistit' obchodné spoloc¢nosti, v ktorych
ma otec majetkovil Gcast’ alebo je v nich konatelom, a vyhodnotit’ uctovné zavierky, danové
priznania a podobne tychto obchodnych spolo¢nosti. Podl'a toho ma mestsky sud urcit’ priemerny
¢isty mesacny prijem rodi¢ov. Napokon ma mestsky sud ustalit’ vydavky rodi¢ov a maloletého.

4. Mestsky sud v uzneseni o preruseni konania dospel k zaveru, ze § 391 ods. 3 CSP nie je v sulade
s tstavou a dohovorom. S prerusenim konania otec maloletého na rozdiel od matky suhlasil
a opatrovnik maloletého ponechal rozhodnutie na sid. Mestsky sid je toho nazoru, ze pokyny
krajského sudu zasahuji do jeho nezavislosti, si nehospodarne a moézu ovplyvnit priebeh a dizku
konania zbyto¢nym dokazovanim. Zdoraziiuje svoj bezprostredny kontakt s UcCastnikmi
a vykonavanymi dokazmi, od C¢oho sa odvijaji aj jeho rozhodnutia o nariadeni dalSieho
dokazovania. Pritom je na nom, aké dokazy vykona, ked’ze z pravnej Gpravy nevyplyva povinnost
vykonat' ur¢ité dokazy. Cinnost sudov prvej intancie v rodinnopravnych veciach povaZuje
za nenahraditel'nq.

1.2. Odovodnenie navrhu mestského sudu:

5. Splnenie podmienky podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, konkrétne stvis § 391 ods. 3 CSP s jeho vecou,
mestsky sud po citacii zaverov rozhodnuti ustavného sudu identifikuje v tom, Ze kond o uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti a ,, pouZitie napadnutej casti pravneho predpisu je dolezité
Podla mestského sudu
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pre dalsie konanie, o ustavnosti ktorého ma dovodné pochybnosti*.
,aplikdcia... ustanovenia je v prerokuvanej veci nepochybne rozhodnd pre samotné sudne
konanie .

6. Co sa tyka nestiladu § 391 ods. 3 CSP s &l. 48 ods. 2 Gstav a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mestsky sud
zdoraznuje, Zze nenamieta § 391 ods. 2 CSP, podla ktorého je po zruSeni rozhodnutia viazany
pravnym ndzorom odvolacieho sudu. Poukazmi na odovodnenia rozhodnuti ustavného stdu
dokumentuje potrebu rychleho nariadenia pojedndvania, strohého dokazovania a eliminovania
zbytoénych kasaénych rozhodnuti v rodinnopravnych veciach (IIL. US 213/2022, III. US 161/2023).
Dalej kritizuje jednotlivé pokyny krajského sudu. Uvedomuje si potrebu nariadenia pojednavania,
no za nadbytocné povazuje vyzyvat’ ucastnikov, aby na pojednavani predkladali d’alSie dokazy.
Zbytoénym povazuje znalecké dokazovanie, ked’Ze malolety je uz dlhSie v striedavej starostlivosti.
Ako nepodstatné hodnoti vypocuvanie ulitel’ky ohl'adne detailnych tvrdeni matky o inave
maloletého v Skole. Zdoraznuje, ze malolety bol uz dvakrat na side vypocuty a bolo zistené, Ze ma
pozitivne védzby k obom rodiCom. V suvislosti s tvrdenou potrebou poskytnutia poradenstva
rodicom uvéadza, ze medidcia im bola ponuknutd a bez vysledku ju vyuzili. K prieskumu
majetkovych pomerov otca na zdklade jeho ucasti v obchodnych spolo¢nostiach mestsky sud
uviedol, Ze vykonanie takéhoto dokazovania by si vyziadalo znalca z odboru ekonomiky. Povazuje



to za nehospodarne a uzaviera, ze dokazy podstivané krajskym sudom su zbyto¢né a vznika riziko
prietahov konani.

7. Co sa tyka nestladu § 391 ods. 3 CSP s &l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mestsky sud uvadza, ze pokyny krajského sudu zasahuju
do jeho nezavislosti. Zdoraziiuje, Ze ma bezprostredny kontakt s castnikmi konania, vol'ne hodnoti
dokazy azprocesnej upravy nevyplyva povinnost vykonat urCit¢ dokazy. Nestotoziiuje
sa s tym, ako méa podla krajského sudu vo veci dalej postupovat. Na to bez nadvéznosti
na predchadzajicu argumentaciu doslovne cituje z rozhodnutia Gistavného stiidu (PL. US 52/1999),
ktoré sa tykalo platovych pomerov sudcov, a z rozhodnutia (IL. US 379/09), podl'a ktorého suéastou
zakladného prava na sidnu ochranu je aj vykonavanie dokazov na zistenie skutkovych okolnosti
podstatnych pre pravne posudenie.

IL.
Predbezné prerokovanie niavrhu na zacatie konania

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani navrhu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) zistil, Ze je dany dovod na jeho
odmietnutie. Podanie navrhu na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy sudom
je podmienené ¢l. 144 ods. 2 Gstavy a nai nadvizujucim § 74 pism. d) zakona o Gstavnom sude.
Stidom namietané ustanovenie zakona musi stvisiet’ s prejednavanou vecou.

9. Podaniu navrhu musi predchadzat rozhodovacia cinnost vSeobecného sudu, v ramci
ktorej je potrebné vyloZit’ a aplikovat’ vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktorého nestilad mieni
vSeobecny sud v konani pred Ustavnym sidom uplatnit’. VSeobecny sud mdze napadnut’ len také
ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda nutnost subsumpcie zisteného skutkového stavu
pod pravnu normu v iom vyjadrent) mozno v konani pred v§eobecnym sudom rozumne ocakévat’.
Vseobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu, ktory ma potencial
redlne ovplyvnit jeho meritorne rozhodnutie v konkrétnom zakladnom konani (PL. US 7/04,
PL. US 12/2012, PL. US 3/2014, PL. US 1/2018, PL. US 6/2021).

10. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by mestsky stid v d’alSom konani musel pouzit’ § 391 ods. 3 CSP.
Rovnako pod toto ustanovenie zdkona nebude musiet podriadit’ skutkovy stav, ktory v d’alSom
dokazovani zisti. Napokon mozno vylucit’, Ze namietané ustanovenie ma potencial ovplyvnit’ jeho
rozhodnutie vo veci. Namietané ustanovenie zadkona odvolaciemu stidu v civilnom procese uklada
osobitni povinnost’ uviest’ aj to, ako ma sud prvej instancie vo veci po zruSeni jeho rozhodnutia
d’alej postupovat. Toto osobitné opravnenie odvolacieho sidu nie je spdsobilé ovplyvnit
to, Co mestsky sud ako sud prvej inStancie v d’'alSom konani zisti a ako zistené skutoCnosti pravne
posudi.

11. Z negativneho vnimania spdsobu inStruktaze v odovodneni zruSujuceho uznesenia krajského
sudu nemozno vyvodit, Ze by mestsky sud musel aplikovat’ alebo vykladat’” § 391 ods. 3 CSP.
Splnenie podmienky stvisu namietan¢ho ustanovenia s prejedndvanou vecou nemozno vyvodit
ani z mestskym sudom tvrdenych nespréavnosti odovodnenia uznesenia krajského sudu. Nejde
o nedostatky namietan¢ho ustanovenia, ale o mestskym stidom subjektivne vnimané nedostatky
zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Z nedostatku adresnosti ¢i subjektivneho vnimania



nespravnosti namietanej pasaze odovodnenia uznesenia krajského stidu nemozno dospiet’ k tomu,
ze by § 391 ods. 3 CSP suvisel s vecou prejednavanou mestskym sadom.

12. Mestsky sud kona vo veci upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V d’alSom
konani bude nevyhnutne aplikovat’ ustanovenia zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) ana zaklade § 2 ods. 1 CMP
aj ustanovenia CSP. Pojde vsSak o ustanovenia, ktoré upravuji konanie v prvej instancii,
no nie o ustanovenia o opravnych prostriedkoch, kam je systematicky zaradené aj namietané
ustanovenie § 391 ods. 3 CSP. Po skonceni dokazovania mestsky sud na zisteny skutkovy stav bude
aplikovat’ ustanovenia zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva, ze mestsky sud
tieto ustanovenia neaplikoval spravne. Z nestotoznenia sa s tymto oddvodnenim vSak nemozno
vyvodit’, ze mestsky sud pouzije § 391 ods. 3 CSP.

13. Vylu€enie moznosti aplikacie § 391 ods. 3 CSP mestskym sudom v d’alSom konani tak vedie
k zaveru, Ze toto ustanovenie nemd suvis s vecou prejednavanou mestskym sudom, ¢o vylucuje
splnenie podmienky prejudiciality podl'a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy a § 74 pism. d) zédkona o Gstavnom
sude. Preto je navrh podany zjavne neopravnenou osobou a ako taky bol podla § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024
Ivan Fiacan
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



